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～後手後手の対策と情報公開遅れ～



自己紹介 
n 木野龍逸（きのりゅういち）	
  

Ø フリーランスライター	
  
Ø もともとは一般誌で経済記事や自動車の環

境問題に関するテーマを取材	
  
Ø とくに次世代車やクルマに関わるエネルギー

問題を中心にしていました	
  
Ø 原発事故後、２０１１年３月１７日から東電の

記者会見に出席しています	
  
 	




そもそも汚染水って？ 
① 原子炉建屋やタービン建屋などの建屋内部で

漏れ、地下に溜まっている高濃度汚染水	


② 建屋周辺のトレンチやピット（作業抗）、サブド
レン（液状化などを防ぐための排水管）に溜
まっている汚染水→トレンチの充填などにより
処分が進んだが一部に残留	


③ 炉心への「循環注水」に使われる処理水	


④ 汚染水から除去した放射性物質や塩分を大量
に含む廃水	


⑤ ＡＬＰＳの処理水（トリチウムを大量に含む）	




当初のロードマップでは
こんな目標だった	


工程表（２０１１年４月１７日発表）



その後…… 
「滞留水全体量の抑制」	


工程表（2011年7月19日発表） 



そもそも東電は……	


▼年内に汚染水を処理するという目標を発表（２０１

１年８月）。	


この時は地下水流入について説明せず。	


	


▼▼同年９月、建屋周囲の井戸水位と汚染水処理

量の関係などから、マスメディアが地下水流入を知

る。⇒会見で指摘⇒翌日に報道	


	


▼▼▼報道翌日に東電は、年内に２０万トンを処理

することが目標だったので問題はないと説明。	


汚染水（４） 



ところが現実には 
ステップ２の完了目標 「滞留水の全体量を減少」 

ステップ１達成後のタンク貯蔵量 
２０１１年７月２６日　１７８０７トン 

ステップ２達成後 
２０１１年１２月２０日　１０万４１８１トン 

２０１６年６月１６日 
８８万８８４５トン 

減少どころか、大増量  



どうして増えるのか
1. 炉心への「循環注水」に使われる処理水が、
燃料デブリなどに触れて高濃度汚染水にな
り、建屋の地下に溜まる
² そこに地下水が流れ込む
2. 護岸エリアから海に、汚染された地下水が
流れ出ないよう、護岸に遮水壁設置

3. 地下水の流れが遮水壁で遮られて地表にあ
ふれるのを防ぐため、くみ上げる
² 汚染が高く放出できないので建屋に戻す



汚染水の現状 
Ø １日に最大500トン（事故直後は
約400トン）増加 
²  地下水流入（250～300トン） 
²  海側遮水壁閉合後の護岸エリア
からの地下水汲み上げ等
（150～300トン） 

	




汚染水の現状	
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東電は汚染水をどう説明してきたか 
1.  目標を都合良く解釈変更 
Ø 「滞留水全体量を減少」が「建屋内
の滞留水を増やさない」に 

2.  海には出ていない 
Ø 海洋流出を隠蔽 
3.  汚染水対策が進んでいるような印象
で説明する 

Ø 汚染水増加量のデータの一部を公表。
関係データの公表を拒否 



汚染水、海に漏れ出る 
l  ２０１１年　４月４日	
  

原子炉建屋地下に溜まっている高濃度汚染水の移送先を確保
するなどのため、集中廃棄物処理建屋などから汚染水１万トン
以上を海に放出	
  

l  ２０１１年　５月下旬	
  
海への新たな流出はないと説明	
  

l  ２０１２年　１２月	
  
東電、地下水採取のため、タービン建屋と護岸の間に観測孔を
掘削。地下水の放射性セシウムは検出限界値以下であり、記
者会見で「地下水を経由して海への新たな放射性物質の流出
の可能性はない」と発表。放射性ストロンチウムの発表はなし。
港湾内の汚染が継続していることについて尾野本部長代理は、
「（放射性物質が）どこかから供給されていることを示すデータ
はなかった」と説明。	


 	




汚染水、海洋流出の隠蔽１ 
２０１３年	
  
５月２４日	
  
東電、観測孔の地下水採取（同年１回目）	


５月３０日	
  
東電担当部署，地下水から高濃度トリチウム検出を把握。
本店に報告せず。	
  
５月３１日	
  
東電、観測孔の地下水採取（２回目）。６月７日に３回目、
１４日に４回目採取。	


東電本店、１回目採取の地下水から高濃度トリチウム検
出（50万Bq/L）を把握。公表せず	




汚染水、海洋流出の隠蔽２
６月１７日	
  
東電、規制庁に地下水からの放射性物質検出を伝達	


６月１９日	
  
東電、記者会見で地下水からの放射性物質検出を公表	


６月２６日	
  
１～４号機の取水口付近の海水で、過去最大の濃度が
判明（1500Bq/L）
６月３０日	
  
東電、新たな観測孔（海まで4m）の地下水から高濃度ト
リチウム検出を公表（43万Bq/L）	
  



汚染水、海洋流出の隠蔽３ 
７月１０日	
  
規制庁，「高濃度の汚染水が地中に漏洩し、海洋拡散が
強く疑われる」との見解公表。田中規制委員長、「２年間
続いていると思う」	


東電、規制庁および規制委の見解について「コメントを出
せるだけのデータ蓄積がない」	


７月１８日	
  
東電、観測孔の水位を測っていたことを公表。具体的な
データは示さず	


７月１９日	
  
東電、記者会見で水位データの公表を拒否	
  



汚染水、海洋流出の隠蔽４
７月２１日	
  
参議院選挙、投開票	


７月２２日	
  
東電、水位データを公表し、汚染水の海への流出を認め
る	
  

Ø データを公表しない時のポイント
「用意が整ったところで公表したい」
「私どもが検討して、中身を説明したい」
状況の悪化を示すデータは公表しない（数値の低
いデータを公表する）。一部のデータを公表し、
影響がないことの理由にする。



汚染水増加量のごまかし 
l 建屋流入量は１日に３００トン〜３５０トン。以前は４

００トンだったので抑制されている（東電会見ほか）	
  
Ø 地下水以外の汚染水が２００トン以上増加	
  

l 汚染水の増加量は今は把握していない（東電会見）	
  
Ø 規制庁は把握。東電も、１年前の会見で５００トン

と認めていた。	
  
l ウエルポイントのくみ上げ量は確認する（東電会見）	
  

Ø 毎日の数字あり。規制庁は現場で確認済み。	
  
Ø 東電は、エネ庁には毎週報告。会見では公表拒

否（現在は公表）	
  



対策の効果
l 海側遮水壁は？

Ø 2015年10月26日に完全閉合後したものの、
地下水汲み上げ量の増加で、効果は「いって
こい」に。

l  フェーシングや高温焼却炉建屋の止水、サ
ブドレンの汲み上げ等は？
Ø 東電は「地下水ドレン等から建屋への移送量
は海側遮水壁の閉合に伴い一時的に増加した
ものの、減少傾向」と説明。しかし降雨の影
響もあり実際は効果不明

Ø タンクのリプレース計画に影響



対策の効果 
l 陸側遮水壁（海側から凍結開始）は？ 

ü 3月31日　陸側遮水壁　海側凍結開始 
ü 6月6日　陸側遮水壁　山側凍結開始 
Ø 現在まで効果は不明。規制委への説明は二転
三転し、評価手法を明確にするよう要請され
る（6月2日） 

Ø 凍結しない部分に補助工法（コンクリ流し込
み）を実施予定。規制委検討会で、それなら
最初から凍土壁ではなくこれ（粘土壁などの
従来工法）をやることも視野に入れてもいい
という指摘あり（6月2日） 



凍土壁（陸側遮水壁）

6月9日廃炉汚染水対策現地調整会議資料より



東電の奇妙なグラフ 

5月26日中長期ロードマップ廃炉汚染水対策関係閣僚等会議資料より	




東電の奇妙なグラフ（対比）
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その他の課題 
l 排水路からの汚染された雨水の放出 

Ø Ｋ排水路から濃度の高い汚染水が流れていたことを
公表せず 

Ø 現在は放水口を防潮堤内に付け替えたが、海水は外
と入れ替わるので効果は不明 

Ø そもそもなぜＫ排水路の汚染が酷かったのか、調査
が進んでいない。 

Ø 敷地内から防潮堤外（５／６号機北側）に出ている
排水路も残っている。 

Ø そもそも汚染された敷地から雨水が流れれば汚染は
止まらない。規制委委員からは、測れば出るという
指摘も。 



その他の課題
l 汚染水を最終的にどうするのか

Ø ＡＬＰＳによる処理で、リスクの低減はできたが、
トリチウムを含んだ汚染水の増加は止まっていない。

Ø 凍土遮水壁が完成しても、一定程度は増え続ける。
Ø 規制委の田中委員長は、海洋放出を推奨。希釈によ
る放出は法的には止められないが、社会的コンセン
サスはとれるのか。

Ø 経産省のタスクフォースが処分方法を評価。コスト
では海洋放出。

Ø 目処がつくまでタンクに貯めることは不可能なのか。
5/6号機側の利用は？



その他の課題 
l 海洋流出の評価ができていない 

Ø 規制委の「海洋モニタリングに関する検討会」が開
店休業中 

Ø 規制委の検討会で唯一、環境放射能の専門家が集散
していた。東電のモニタリングの不適切性などを指
摘するなど、意味もあった 

Ø 専門家は、流出は減っているだろうが評価が必要と
指摘。規制委田中委員長は、必要なら開催するとい
うが、2014年１月を最後に開催されていない 

Ø 建屋からの流出を懸念する指摘もあるが、規制委は
評価していない（なぜサブドレンの中に今でもトリ
チウム濃度が高いところがあるのか不明） 



汚染水問題の今後
n 2011年に東電が設置をやめた遮水壁
に関わる経緯を明らかにする必要
Ø ここが現在まで続く問題の出発点のひと
つ。そもそも凍土壁の効果が疑問視され
ている中、とうとう従来工法の再評価に
つながる話も出ている。線量が下がった
今なら可能ではないのか

n 発生原因を特定する作業がないままに
なっているのは問題






