
第２回
「追い込まれた武藤・武黒両被告」

2021年9月22日
添田孝史



株主代表訴訟の証人尋問
1. 2021年2月26日 渡辺敦雄、後藤政志（元東芝の技術者）

岡村行信・産総技名誉リサーチャー
2. 4月16日 渡辺、後藤

濱田信生・元気象庁地震火山部長
3. 5月27日 岡村、濱田

武藤栄・元東電副社長（被告）
4. 7月6日 武藤、武黒一郎・元東電副社長（被告）

勝俣恒久・元会長（被告）
清水正孝・元社長（被告）

5. 7月20日 武黒、勝俣、清水



武藤氏、6月10日・7月31日の打ち合わせ
の不自然さを追及される



武藤栄被告、2008年7月31日の指示
• 津波対策の進行をストップ 「研究しよう」
• 土木学会で時間をかけて（2012年まで）審議し
てもらう。4年、時間が稼げる。

• 耐震バックチェックは、土木学会手法（2002）
で実施。波源の見直しは、土木学会の審議を終
えてから改めてやる。
→「2006年から3年以内」とされたバックチェッ
クの骨抜き

• その方針を、耐震バックチェックの審議をして
いる専門家に了承してもらうよう、根回しする。

撮影・木野龍逸



バックチェック開始 2006年9
月

中間報告提出 2008年3月

最終報告提出 2009年6月予定

バックチェックの内容審査
電力会社の報告が妥当かどう
か、公開の場で審議

「事故が限りなくゼロに近
い」状態であることを確認

運転を続ける

３
年
以
内
！

津波地震 15.7m
貞観地震 10m級

【保安院の委員】
今村文彦
・東北大教授
高橋智幸
・秋田大准教授
阿部勝征
・東大教授

審議開始までに１年
審議に３年間

2012年10月までに
対策方針を決定

土木学会津波評価部会で審議
委員は電力社員が中心
非公開

2008年7月

武藤「研究しよう！」
による正規審査の骨抜き



川村裁判官「資料はなかったですか」
川村「資料はなくて口頭で、その根拠がないということについて
説明を受けたということですか」
武藤「はい、そうです」
川村「あなたはこの分野は特にご専門ではないというお話だった
けれども、その資料がなくてもわかるような内容でしたか」
武藤「要は一言でいうと、何遍か行ったり来たりしたとおもうん
ですけれどもよく分からないということだったと思います」



丹下裁判官「そのまま長い時間会議をするん
ですか」
丹下「あなたは、部下から何か相談があるときに、こういう計算に
なったんだけどどうしたらいいでしようというような質問で、そのま
ま長い時間会議をするんですか」
「それに対する対策工事をするということについては、一言も出な
かったですか」
「完成案ではないと思うんですけども、こういう方向性で検討したい
んだというお話じゃないんですか」
武藤「それは津波の高さを決めればそういう議論になったと思うんで
すけれども、そこに行く前にそもそもこの津波の水位って何だという
話になっちゃったので、それ以上それに対してどういう工事をやろう
かというような議論にはならなかったです」



丹下「ほかの電力会社に関心は？」
丹下「長期評価についてどのような対応をするのか、ほかの電力
会社とか日本原電とか、については関心はなかったんでしょう
か」
「長期評価を取り入れた形で対応するというところまでは確認し
たってことですか」
武藤「それは、具体的な各社がどういうその評価をしてるかとい
う細かな議論にはならなかったと思いますが、私の記憶では、各
社が統一的に何か決まったやり方でやってることというようなこ
とにはなってないと。すなわち各社それぞれにやってると、そう
いう理解だったと思います」



裁判長には異なる返答
武藤「津波というのはもう一つ申し上げるとすると、その
隣の発電所がどういう評価やってるかということも大いに
関係してくるんですね。で、地震というのはもうその発電
所にかなり固有の話なので決めたらそれで済むわけだけれ
ども、津波というのはお互いに関係するので、そういうこ
とを考えると今まで土木学会でそれを標準的に扱ってたん
であれば、そこで見ていただいたほうがより合理的だろ
う」



東北電力
女川

東京電力
福島第一

日本原子力発電
東海第二

東電以外は、土木学会に独自上乗せ

貞観地震を想定

長期評価（津波地震）を想定
建屋への浸水対策

長期評価（津波地震）15.7m  2008年
貞観地震 約９m 2008年



朝倉裁判長「推本がばかみたいじゃないですか」

あなたから聞く酒井さんの話によると何か推本がばかみたいじや
ないですか。だって根拠が分かんないのに何かとんでもないこと
を言い出して、それが国中の防災の計画の言ってみれば元になる
話ですよ、位置づけからしたら。それが何だか訳分かんない根拠、
聞いてもよく分かりませんと言って新しいデータも出てこない。
（中略）少なくとも自分たちが何か理解できないからではないと
いうことを確認するために、そこ聞くプロセスがあってもよさそ
うに思ったんですけどね。そこはそういうふうにはならずにいき
なりこう専門家の土木学会にそのままぼんと、それもう組織とし
て検討しろということだから（中略）むしろ逆にいうと理解して
いるからこそ、そういう検討になるような気もするんですよ。



地震本部（推本）（2002年7月） 土木学会（2002年2月）



武藤「経営として適正な手順」
高度に専門性があって技術的な話、これは津波ですけれども,そ
ういう難しい話というのは常に会社の中いろいろあるわけで、例
えば法律の話で判断に迷うことがあれば、それは顧問の先生方の
とこ行って聞いてくるわけだし、会計であれば会計士の先生のと
ころ行って聞くわけなんで、本件についていえば、それを、そう
いう評価をこれまで標準化していた土木学会というのがあって、
それで我々今までいいと思って運転をしてきたわけだから、そこ
の先生方に扱いを考えていただくと。で、そこの御意見に従うと
いうのが、経営として何か大きな判断をするときの適正な手順だ
ろうというふうに私は思ったということです。
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根回し相手は、土木学会関係者のみ
こここここここここここここ



丹下裁判官
バックチェックの位置付けを問う

丹下「覆す知見がないときに、安全性の積み増しというのをやるんじ
やないんですか。覆すようなものがでてきたら、安全性の積み増し
じゃなくて危険なんじやないんですか」
武藤「ですからバックチェックというのは、今おっしゃったような安
全性の積み増しをやる作業だということだと思います」
丹下「想定される津波が例えば当初のチリのときは3メートルですか、
その後5メートルですか。5メートルになったとき、それは3メートル
のままで安全性が確保されてるけれども5 メートルに念のためにした
んだと、安全性の積み増しなんだと、こういう趣旨ですか」
武藤「少なくとも法令上は3メートルというのが今でも有効だったと
いうことだろうと思います」
丹下「そういう理解ですね。それをお聞きしたかったということで」



武黒氏、溢水勉強会の警告放置を追及さ
れる



内部溢水、外部溢水勉強会第３回資料
http://www.nsr.go.jp/archive/nisa/oshirase/2012/05/240517-4-
1.pdf 18



JNES・蛯沢部長
「敷地を越える津波が来
たら結局どうなるの」

東電の担当者
（おそらく機電の人）
「炉心溶融です」

保安院・小野祐二審査班長の検察調書から

「炉心溶融です」



武黒氏は「1Fの弱さ」知らされていた
溢水勉強会の状況は、原発担当役員が集まる
電事連の部会（部会長・武黒一郎）に報告さ
れていた。代表的サイトの影響報告が詳細に
記述され、福島第一は余裕が少なく極めて厳
しいことがわかるようになっていた 。

○大津波は炉心溶融を起こす
○福島第一は、特に津波に対して余裕がない

この二点を、武黒氏は知っていた。
撮影・木野龍逸



2006年10月6日 保安院の指示
10月６日に、耐震バックチェックについて電力会社一斉
ヒアリングを実施。川原・保安院耐震安全審査室長は
「津波対応についてハード的対応含めて早急に検討して
前向きに対応するよう」電力会社に指示。電事連は「上
記については、電事連の会議体でも議論しており、早急
に対応が必要と考えている。上の方からも対応するよう
指示されている。（中略）年内目処に、電力側の検討成
果をもって、保安院と打合せするとした」

→武黒氏に伝わっていた。



余裕「全国最小」福島第一
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東電が各社の津波対
応状況をまとめた表

余裕率＝余裕÷想定した水位（土木学会手法）

電事連既設影響WG・土木WG合同 津波対応打ち合わせ議事メモ 2007年1月16日
東電・長澤和幸の供述調書 甲346 資料４



川村裁判官「その後、保安院との間で打
ち合わせは？」
川村「（10月6日の保安院指示のメモ）一番下のところ
に「年内目処に、電力側の検討成果をもって、保安院と
打ち合わせをすることとした」という記載があるのです
が、このようなことはその後保安院との間では行われて
いないということなんでしょうか」「さらに保安院との
間で打合せとか、検討の内容の報告などをしたというこ
とはないということですか」
武黒「私はそういう議論は聞いておりません」



保安院審査班長
「何も進んでいませんでした」
「年度内は、電力事業者から何の音沙汰もなく、2007年4月4日に
なってようやく検討結果をもってきました」
「このときの電力事業者の説明は、以前と変わらず土木学会手法によ
る想定津波波高が妥当で、十分な余裕を見ていますから敷地を超える
津波というのは想定しにくい、という話の蒸し返しでした」
「設計想定を超えて敷地を超えて津波が来た場合、炉心溶融に至る可
能性もあり、そうなった場合の影響は計り知れないものがありまし
た」
「実際、非常用海水ポンプの高さと、想定津波との高さの間に余裕が
ないプラントもあり、とりわけ、福島第一と東海第二については、早
急な対策を打つべきだと考えていました。なのに、何も進んでいませ
んでした」 小野祐二・保安院審査班長の供述調書



裁判長「検討するのに年オーダーかかる。
その間にそこでもし起きちゃったらどう
しようかねと、それは考えなくてもいい
と思ったんですか」
裁判長「溢水勉強会（2006)は、本当にそうなれば危険かもしれ
ないけれど、条件がありえないようなものだから、そのときはそ
れに基づいて何かするといようなことは考える必要はなかったと。
その後推本の長期評価が出てきたとき、試算であるけれども15m
というのが出ている。それも含めて土木学会で年オーダーになる
かもしれないけれども、検討させて対応するのがあなたとしては
適切だと思ったと」
武黒（うなずく）



裁判長「万が一にも事故は起こらないよ
うにしなければならないと」
裁判長「一方で、総論としては万が一にも事故というのは起こらない
ようにしなければならない」
武黒（うなずく）
裁判長「15mというのが出ている。それは敷地の１０mより高いわけ
です。すると、もしこれが起きちゃったら、全電源喪失になるかどう
かはともかく、相当危険なリスクがある状態になることは、あなたは
分かったいたわけですよね」
武黒「前提がそういうことであればですね」
裁判長「前提を含めて、土木学会に検討してもらおうと思ったわけで
すね」
武黒「そうです、そこはしっかりしたいと」



裁判長「もし正しかったら、事故が起き
ちゃうとは思わなかったの」
裁判長「これもし正しかったら万が一にも正しかったら、
事故が起きちゃうと思わなかったの」
武黒「思いませんでした。どこでもおきるって説そのも
のの問題、明治三陸の波源を使う問題がありますし、土
木学会の手法は大変保守性が高く、通常既往レベルのも
のに当てはめると倍ぐらいの保守性があるという評価も
ありました」



裁判長「保守性の根拠は、過去400年の
ものに対して」
裁判長「保守性があるとあなたがおっしゃっている根拠は、過去４００年
に起きている津波に対してという話で、今回の推本の津波は、そうじゃな
くても起きる可能性があるという話をしているわけですよね」
武黒「波源の痕跡と実績値では倍ぐらいの差があるということですので」
裁判長「土木学会は、この空白には波源を想定していないわけですよね」
武黒「はい」
裁判長「今回の問題は、そこで地震が起きるかもしれないってことを推本
がいってるわけですよね」
武黒「はい」
裁判長「だから、そこに波源がなければ裕度があるんでしょうが、波源が
あった場合、裕度があるかは土木学会手法では、そもそも考慮していない
わけでしょう」
武黒「はい」



地震本部（推本）（2002年7月） 土木学会（2002年2月）



東北は1600年以前の記録がほぼ無い
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萩原尊禮編『古地震』p.27



裁判長「土木学会の裕度は、万が一を考
えなくてよい理由になるのか」
裁判長「だとしたら、既往地震について裕度をもっている土木学会の
があるから、（土木学会の空白域を）検討している間については特に
万が一を考えなくてもよかったことについての理由に、それがなるの
か」
武黒「明治三陸沖のモデルを、福島沖に適応できると私は思いません
でした。そうすると海底の地質的な構造などを考慮したモデルでない
と、代表性なり近似性はないんじゃないかと思いました」
裁判長「私が聞いているのはその話じゃなくて、そこに想定しないも
の（土木学会手法）で今まで対応してきたと。で、そこにありえるか
もしれないということが推本で言われた。それについて検討するのに
年オーダーかかる。だけどその間にそこでもしおきちゃったらどうし
ようかねと。その間のことについては、何ら考えなくてもいいと思っ
たんですか」
武黒「想定する必要があるのか、モデルがどうなのか、この２つが
はっきりしないと確認できない…」



専門家の驚くべき証言

2009年7月
「（東電の社員に）今更調査してももう無駄だと、
先に対策した方がいいんじゃないかということを
言ったと思います」



2007年、浪江町請
戸での津波堆積物調
査の様子

https://www.aob.g
p.tohoku.ac.jp/wp-
content/uploads/2
012/05/h19m-
3.2.2.pdf



https://www.aob.gp.tohoku.ac.jp/wp-
content/uploads/2012/05/h19m-
3.2.2.pdf



1100年前（貞観津
波）、2300年前、
2600年前、3300
年前、3800年前、
5回の過去の大津
波痕跡

東北大学災害科学国際
研究所で添田写す



福島沖の大津波 600〜1300年で繰り返し
「貞観津波の下部にも数枚の津波堆積物が発見され、
その繰り返し間隔は600年〜1300年程度と推定されて
いる」
「なお、津波堆積物の位置までは貞観津波が確実に浸
水したと考えられるが、実際にはこれよりもさらに奥
まで浸水した可能性もある」

佐竹健治ほか「石巻・仙台平野における869年貞観津波の数値シミュレーション」活断層・古地震
研究報告 No.8 P.71-89 2008



東電は2008年11月に
は貞観津波が敷地を越
えることを知っていた

土木学会手法の破綻が、
「津波堆積物」で明確
に示されていた



貞観地震は対策が難しくなる

東電 2009年9月7日
府政原防404 文書番号1 政府事故調「調査資料リスト」掲載資料の一部

P.33 A-73「津波関係資料一式」
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岡村氏、保安院の審議会で東電批判
「《東電の想定とは》全く比べ物にならない非常にでかいもの
《津波》が来ているということはもうわかっている」
「震源域としては、仙台の方だけではなくて、南までかなり来て
いることを想定する必要はあるだろう、そういう情報はあると思
うんですよね。そのことについて全く触れられていないのは、ど
うも私は納得できないんです」

岡村行信・産業技術総合研究所活断層・地震研究センター長
2009年6月24日
総合資源エネルギー調査会原子力安全・保安部会 耐震・構造設計小委員会 地震・津波、
地質・地盤 合同ＷＧ第32回



「津波、地震の関係者にはネゴしていた」
東電・酒井俊朗氏が被告人の武藤氏、武黒氏に2009年6月24
日に送ったメール。
「津波評価上は、学会でモデルの検討を行ってから対処する
方向で考えていた地震。その方向性でよいことは津波、地震
の関係者にはネゴしていたが、地質の岡村さんからのコメン
トが出た、という状況。→すでに関係者には伝達していると
おり、堆積物調査等を実施することとしているが、バック
チェック最終報告で対応するとなると設備対策が間に合わな
い（？） そもそも、現在提案されている複数のモデルのう
ち、最大影響の場合10m級の津波となる。山下調書 甲B59号証 資料５



専門家の驚くべき証言
2009年7月
「（東電の社員に）今更調査してはもう無駄だと、
先に対策した方がいいんじゃないかということを
言ったと思います」

岡村行信・産総研名誉リサーチャー
2021年2月26日 東京地裁



甫守「証人は、東京電力の社員に対して、貞観津波に対して考慮すべき
かどうか、ご意見、助言をされたことがありますか」
岡村「最初は、津波堆積物調査をします、といって来られたのですけれ
ど、今から調査をしてはもう無駄だと。先に対策した方がいいんじゃな
いですかということを言ったと思います。2回目は結果を持ってこられ
て、やはりこれで来なかったという証明にならないでしょうと申し上げ
た」
甫守「証人は、貞観津波について、福島第一原発、第二原発で対策をす
べきだと、そういうふうにおっしゃったわけです」
岡村「そうですね」
甫守「調査をするよりも先に対策をすべきだという趣旨ですか」
岡村「そうですね。東電の調査で、すでに産業技術総合研究所が出して
いたモデルを打ち消すことはできないので、少なくともそれを考慮した
対策は必要なんじゃないですかということは言いました」



東電、保安院に虚偽報告

2009年9月7日に東電が保安院に渡した資料



貞観つぶしに、武藤氏や武黒氏はどうか
かわっていたのか？
2008年11月13日の社内会議で、貞観津波の対応も先送りするこ
とを決定。吉田・原子力設備管理部長まではそこにいたが、武
藤・武黒はどこまで関与していたのだろうか。

長期評価は起きるかも知れない地震だったが、津波堆積物は、土
木学会手法を超える津波が存在する証拠をつきつけた。

「モデルがまだ不確定」という理由だったが、土木学会手法の破
綻は物証で確実になっていたのに、それへの対応を2016年（8年
後）まで先送りするのは危険。



刑事裁判判決、重要な根拠を一つ失う
「さらに、東京電力の取ってきた本件発電所の安全対策に関する
方針や対応について、行政機関や専門家を含め、東京電力の外部
からこれを明確に否定したり、再考を促したりする意見が出たと
いう事実も窺われない」
刑事裁判判決 p.70



濱田「長期評価、異議はなかった」





濱田「既往最大にとらわれる怖さ」
大きな地震が起きるとは考えられていなかったスマトラ沖でM９クラスの地震が発
生し、地震学者たちは驚いた。その様子を、米国地震学会会長などを務めた世界
的な地震学者である金森博雄・カリフォルニア工科大名誉教授の講演を引用して
濱田氏は説明した。
金森氏は、プレートが古い（１億年）ので大きな地震が起きないと考えていた場
所で巨大地震が起きたとして「こんなところでこんなものが起こるとは夢にも思
わなかった」と述べていた。
金森氏は、「こういうことを観測すると、我々はどういうことを考えなければな
らないかと言うことなんです」「過去のデータをもとに対策を考えるのでは足り
ない」と述べ、今後の地震予測の課題をいくつか挙げていた。
この中で、福島県沖や茨城県沖について、被害地震が1000年以上起きていないに
も関わらず、すごいエネルギーが溜まりつつあると指摘し、「そうするといずれ
は解放されないといけないから、解放されるとそれこそ、スマトラ地震に匹敵す
るような地震が起こる可能性はあるわけです」と述べていた。起きうるシナリオ
の一つとして「1896年の三陸の津波地震みたいなものが起こる」とも予測。これ
は、地震本部の長期評価と同じだった。



地震本部（推本）（2002年7月） 土木学会（2002年2月）



東北は1600年以前の記録がほぼ無い
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萩原尊禮編『古地震』p.27



2002年以降、地震本部 土木学会
2002年２月 土木学会手法（津波評価技術）

7月 政府の地震調査研究推進本部（地震本部、推本）
が長期評価を発表「日本海溝のどこでも津波地震」

2004年12月 インドネシア・スマトラ島沖で大地震（M9.5）
「こんなところでこんなものが起こるとは夢にも
思わなかった」金森博雄

2005年8月 宮城県沖地震（M7.2）津波堆積物調査が本格化

2007年 浪江町請戸で津波堆積物見つかる。土木学会手法
では説明できず。

2008年3月 地震本部の津波は15.7mという数値計算結果
11月 津波堆積物を説明する津波（貞観津波）も敷地越え結果
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