
参考資料１１の２ 

 1 / 18 

 

2024.12.19 福島原発刑事訴訟支援団集会 島崎邦彦氏の講演と質疑応答部分の書き起こし 

https://youtu.be/YXZaeoCKoZo 

 

0：31：55 

【講演】 

 

まあ、とりあえずこういう題にしましたけれども。 

これはたまたま昨日ですね、１８日。あちこちで集団訴訟があるんだと思いますけれども、

それが出てましたので、おやっと思って早速使わせていただいた。確か京都だったと思うん

ですけれども。こういうあちこちで、おそらく皆さん、ここにも活躍されてる方がいらっし

ゃるんじゃないかと思いますけれども。 

というわけで、あちこちで多分集団訴訟がされてるんだと思いますけれども、たまたまこ

れが見つかりましたので、ちょっとそういう活動の一つがこんな形になって、国の責任を認

めずというのは、これはもう全然おかしいと思いますけれども、とりあえずこんなふうにな

っていたというので。 

 

それで、皆さんお分かりだと思うけれども、多くの人が忘れていることがあると私は思っ

ています。それは簡単なことです。日本は地震国なんです。当たり前と思われるかもしれな

いけれども、これ実は当たり前じゃないんですよ。これがキーなんです。と僕は思ってます。 

みんな忘れてるんですよ。地震が起きたときは、もう大変だ大変だといって、慌てられる。

問題になる。どうしようかいろいろ考えるけれども、結局、というとちょっと語弊があるか

もしれませんが、何もしないんです、はい。終わったら。ああ、ああ、あれは大変だったね

っていうこと。 

こういう、地震慣れしてるんでしょうかね。どういうことなのか僕にもわからないんです

けれども、これが実はキーなんですよ。 

 

それで今日のお話は、長期評価はいかに科学的に信頼できるものかっていうことと、それ

から津波対策をしなくちゃいけないという結論がすでにあったということを中心にお話し

することになっています。 

 

それで原発っていうのは輸入品なんですね。日本が自分でつくったものじゃないんです。

できてるものを買ってきたっていうのは変ですけれども、そういうものに過ぎないんですね。 

それで、最初の発電はどうやらアメリカで行われたそうです。それから商業用で最初にで

きた原発はロシアだそうです。どちらの国も津波なんていうことは全然考えてないんですよ。 

そういうものを日本でも使えるかと思って買ってきちゃった。それが原発です。その点を

まず強調したいと思ってます。 

 

もう１年近くなりますけれども、能登半島地震っていうのは、いかに原発が危険かってい

https://youtu.be/YXZaeoCKoZo
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うことを改めて教えてくれたと思っていますので、その話もしたいと思っています。私は （法

廷で）こういうことを言った。もう忘れてましたけど、「長期評価に従って防災を進めてお

けば、18000 有余の命はかなり救われた」。それだけじゃなくて、 「原発事故も起きなかった」

と。今も思ってますが。ということを言ったようです。 

 

そのもとの長期評価っていうもの、あまりご存じでない方もひょっとしていらっしゃるか

と思って、ちょっと詳しく書きましたけれども、もともとは、若い方はご存じないかもしれ

ません、兵庫県南部地震というのが１９９５年の１月１７日の早朝に起きました。マグニチ

ュード７．２。マグニチュードとしては、例えば関東地震の７．８か７．９に比べるとずっ

と小さいですけれども、６４３４人の方が亡くなって、いまだに３人の方が行方不明という

大変な被害を起こした。この地震の経験を生かして、地震本部の方で地震の調査や研究の成

果を伝える役目を与えられた。地震本部というのは地震調査研究推進本部という名前で、文

科省の特別の機関となっています。 

 

ところが、不思議なことが起こりました。横やりが入ったんです。 

やろうとしてることは、学術的な討論をして最も起こりやすい、こういう地震が今起こり

やすいんじゃないか。それを選び出してどう対策を進めていけばいいのか。被害が大きくな

らないようにということを目指していた。それなのに、なんで横やりが入るんだろう。とて

も不思議。 

 

「三陸沖から房総沖にかけて」、これが今ターゲットだったんですけれども、この「地震

活動の長期評価について内閣府から申し入れがありました」。 

内閣府から申し入れ？何だろう？ 

「この申し入れに対し、内閣府と幾度もやりとりをした後に、最終的に評価文の前文を添

付ファイルのように修正することで収拾することになりました。」という報告が、長期評価

の事務局から来ました。 

 

内閣府の防災担当は何を言ってるかっていうのを大雑把に書きましたけれども、「長期評

価の持つ社会的責任」、社会的責任があるんだと。公表の仕方についても、そんな簡単にや

ってもらっては困る。だから、政策委員会という別の委員会で審議しないといけない。三陸

沖北部から房総沖の、津波地震なんですけれども、こんな広い範囲をとっていて、「数学的

には整理はしていても社会的に理解しづらい」。 

一体どういうことだかわかりませんけれども。 

極めて少ない情報量で推定している、三陸沖北部から房総沖までを一括して同じ性質を持

つというそういうことを勝手に考えている、こういうふうに考えてですね、三陸沖北部と房

総沖で同じような発生があるかどうかなんて全然保証できないじゃないかと。お前たち何や

ってんだ。こういう、これが内閣府のですね、防災担当ですよ。防災をする人がこういうこ

とを言い出すんです。 
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そこでですね、三陸沖から房総沖までの評価ということを公表しようとする、その時にで

すね、 「昨日内閣府からの申し入れがありました」。それで、その申し入れに対し、長期評価

側と内閣府と幾度もやりとりをしたというんですね。それで、最終的に前文、前文ってのは

いつもつけるんですけれども、まあ表紙ですね。そこに「添付ファイルのように修正する」

ことで、やっと収拾、問題が収まったと言うんですが。 

一段落加わったんですけれども、そこには何が書いてあるかというと、データとして用い

る過去地震に関する資料が十分ない、評価結果である地震発生確率や次の地震の規模の数値

には誤差がある、防災対策の検討、これにはこういった点を十分留意する必要がある、要す

るに、こんなものは役に立たないよという、そういうものをわざわざ付けさせられた。 

 

実際には、７月３１日に発表して、８月１日の朝に新聞報道された。その内容はですね、

３０年以内に２０%の確率で、日本海溝沿いの三陸沖から房総沖にかけて津波地震が起こる

可能性がある。地震による揺れは小さくても、津波はとんでもなく高いので警戒しないとい

けない。 

これが２００２年の７月３１日に発表した我々の成果です。その後、一体何が起こったか、

皆さんご存じのとおりですね。これが実に２００２年なんです。２０１１年よりも９年前で

すかね。 

 

こういうことを見ていただくと、私たちがどういうことを、最終的には被害が少なくなる

ようにという思いではありますけれども、科学的にどこでどういう地震が起こりやすいのか

ということを、いろんな資料を求めて、場合によっては古文書まで見てですね、検討した結

果なんです。 

私どもはそれなりに、自信というとちょっと言い過ぎかもしれませんけれども、いろいろ

検討して出した結果だと思っています。 

ところがそれを出そうとすると、数値には誤差だとか、防災対策にはちょっと無理なんじ

ゃないかとか、そういう余計な前文を付けられる。そういう状況にあった。これは事務局が、

ある意味勝手に、勝手にというのはちょっと言いすぎかもしれませんけど、やってしまうの

で、我々としては前文をいじるなんてことはできませんでした。 

 

そういうものを出しているんですけれども、東電の対応は何かというと、津波地震は起こ

らないと言うんですね。その根拠は、津波評価技術という本が作られているんですけれども、

それによると、福島沖には津波地震は起こらないという結論になります。 

それでえらい人がたくさん加わって、津波評価技術が書かれていて、なるほどと信頼でき

るものだと思いがちですが、実はこの内容がひどいもので、津波地震が起こらない、その根

拠は過去４００年に起きていないからというだけなんです。 

それでですね。電力側は土木学会という学会を利用して、学会にはもちろん電力の人も加

わっているんですよ。そういうところを利用して津波評価技術という本を出す。その本の作
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成のために人が集まったりなんだりして、いろいろ大変でしょうからと言って、２億円に近

いお金が出たんです。２億円ですよ。何をしてるか。こういうことをするんですね。 

 

それで４００年間の歴史を振り返ると、津波地震はなかったので、津波地震は起こらない

という。そういうことを堂々と発表していた。だから何もしないという。何もしないことの

言い訳ですが、でも実際にはですね、子会社に計算をさせているんです。津波地震が起こら

ないと自分では言っていながら。 

その結果、予想される津波の高さは、敷地は１０メートルの高さにあるんですけれども、

１５．７メートルでした。５．７メートルでもものすごい高さですからね。それは大変なこ

とになるのはわかるんですけれども、実際の津波の高さは１５．２メートルでした。これで

もすごい高さなんですけれども、それが２００８年のことです。大災害が起きたのは２０１

１年です。 

 

普通はやっぱり原発を持っている、持ってるってのは変かもしれませんが、持っている人

はですね。大災害に遭うことをやっぱり危険視して、少しでも守ろうとするのが普通の人情

じゃないかと思うんですよ。それを２００８年に知っていて。何もしなかった。 

これはほんと、普通の人間じゃないと言ってもいいくらい。普通しないですよね。やっぱ

り危険なものを持っていて、そこに災害が来る可能性がある、可能性でもう十分ですよ。そ

れはやっぱり防がないといけないという対策をするのが普通の人間のやることじゃないか

と思うんですよね。 

ところが、なんと、しなかった。２０１１年の３年前だから、全然間にあったわけですよ

ね。あきれ返る。なんと言いましょうか、こういう、こういう会社が原発を持っていいんで

すかね。 

 

いわゆるちゃぶ台返しの話で、多分皆さんご存じだと思いますけれども、東京電力は一時

ですね、経営陣が、やっぱり津波地震の対策を進めるという方向に向かったんですよ。その

まま行っていればと思ってしまいますが、副社長の武藤さんという方が、まるっきりそのい

い方向に向かっているのをひっくり返して対策をしないことになったんです。 

というわけで、ちょっと、長期評価のお話をさせていただきました。 

 

0：48：06 

 

それでもう一つお話ししたいのは、やっぱり能登半島の地震なんですね。もう１年近いで

すけれども、お正月に起きた。これは何とですね、珠洲の原発計画っていうのがあって、１

９７５年、反対運動をした方がいらっしゃって、ずっとされていて、ついに２００３年に計

画が凍結になったんです。 

非常に粘り強い運動をされた方、もしここにいらっしゃったら、ぜひお立ちいただいて拍

手を差し上げたいって思うんですが、いらっしゃいませんか。本当に偉い方たちだと思いま
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す。 

 

これが能登半島の地図なんですけれども、ここに桃色の線がいろいろ書いてありますけれ

ども、これは活断層だと認定されているところです。 

それぞれいろいろ専門的なことが書いてありますけれども、ここでは２０２１年にマグニ

チュード５．１の地震が起きて、２２年に５．４、２３年に６．５で、今年のお正月になん

と７．６という地震が起きました。関東地震が７．８だか９ですから、かなりのサイズの地

震が起きたわけで、これはもう大変な事件で、現地の方が本当に大変でいらっしゃる。大変

な事件です。 

 

その前にも実は、６だとか６．９だとか６．５だとか５．４とか、いろいろ地震が起きて

おりました。それを今図に直していますけれども。そうですね、震度７という一番大きな揺

れ。 

 

この珠洲の原発計画というものを、そのままですね、反対運動を継続された偉い方たちが

もしいらっしゃらないで、凍結されないで、このまま珠洲に原発が残っていたら、というこ

とをちょっと考えてください。今年の正月には一体どんな恐ろしいことが起きたか。 

本当に反対運動をされた方、残念ながらここにはいらっしゃらないということですけれど

も、本当に頭が下がります。凍結をするとこまで行かれたんですから、本当にすばらしい方

たちだと思っています。 

 

これは実際に今度の地震で土地が上がったところです。右の方は２メートル、左の方は４

メートルですから、珠洲がどんなに大揺れしたかということですよね。それはもう大変なこ

とになったに違いない。 

これが実際の地震の後のいわゆる余震というものですが、どこまで壊れたか、どこまで断

層が動いたかを示しています。これを考えると、いかに大きな地震であったか、７．６です

からね。能登半島を越えてあんなとこまで壊れちゃったんですね。 

緑色で棒が引いてありますけれども、実際のデータからどこが壊れるかっていうのを描い

てみると、あんな形にしか描けなくて、場合によってはバラバラに地震が起こるように見え

るんですね。ですけど、実際には全部がいっぺんで壊れちゃうわけです。 

 

震度が７で、大揺れはそこで起きてます。志賀原発は停止中だったんですけれども、外部

電源に被害が、見通しが立たないということが報告されました。 

これがもし運転中だったらどうなるのか、そういうことをやはり考えてしまいます。震度

７ですからね。それに備えてあったのか、運転中だったら７に耐えられるのか疑問がありま

すね。 

 

もう一回また能登半島が出てきましたけれども、桃色が活断層として描かれているもので
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す。で、一つ一つを見ると、そんなに長い桃色じゃないんですよ。だから、マグニチュード

が７．６という大きな地震であることが、この桃色の数字から予測できただろうかと。実際

にこの緑の線を描いて見ていただくと、左からいくとずっと能登半島の左側にあります。そ

れがその先で右側に移っています。ということは、断層がジャンプしてるんですね。だから、

あの緑色をつないだとしても、その次のところでジャンプしてしまって、つなげないで、普

通、もし地震が起こるとすれば起こるだろうというふうに考えられてるわけですね。 

そうすると、大雑把に言って、マグニチュードが６から７なんですよ。ところが、実際は

７から８の地震が起きている。こういうふうに過小評価する傾向が一般的にあります。これ

は、どこか手を回してるのかどうかはっきりしませんけれども、小さくしたい人がいるとい

うことは明らかです。 

 

ここで物事が飛びましたけれども、これはよく言われてる一生で 100 ミリシーベルトにな

ると言われてる量ですね。 

なんと言っても３．１１、東日本大震災。あれが大変な事故を起こして、津波で冷却がで

きなくて。津波が起こるなんていうことは輸入品には書いてなかったんでしょうね。 

メルトダウンが起きていまだにどうなってるのか、どうなってるのか。あのまま放ってあ

るとは言わないけれども、時々何かやって調査してるけど、あれ、すごい危険物なんじゃな

いんですか？あんなまま放っておいてどうするんですかという疑問が湧き上がってきます。 

 

実際。災害が起きたときは外国人はよく知ってるんで、皆さん沖縄へ逃げたんだそうです

よね。 

排気筒から放射性物質が出てますし、福島第一原発で爆発してますので、賢い方はですね、

その放射能の雨が降っては大変。雲になって空中浮かんでるわけで。それを知ってる人は真

っ先に逃げたというふうに聞いてます。 

 

で、多くの人が知りたいのは、結局次の大地震がいつどこで起こるかということなんです

けれども、これは残念ながら私も知りませんし、皆さんもわかりませんし、誰も知らないで

すね。 

次の大地震は可能性としてはいつでもどこでも起こる。可能性としては、それは可能性だ

からね、そんなことを、という方もいらっしゃるかと思うんですけれども、可能性が０でな

いってことは、いつか絶対起こるんですよ。そう見るべきだと私は思っています。 

起きちゃってからでは元へ戻れない。だから皆さん、本当に可能性があるということは０

ではないっていうことで、いつか絶対起こることなんですよ。今、我々はその状態にあるん

です。そんなことで今日ゆっくり休めますか。 

 

それがですね、どこでも起こるとなると、原発の下でも起こるんです。いつ起こるかわか

らないし、原発の下でも起こるんですよ。何にもしない、放っておけば原発の下で起こる可

能性があるということは０ではないので、必ずいつかは起こるんです。我々はそんな島国に
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住んでるんです。 

原発の下で起これば、多数の人々が死の灰を浴びてしまって大変な惨事になります。 

 

政治家はまるっきり反対の方向を向いて、原発をつくれって言ってるんですよね。真逆で

すよ。 

それで今、規制委員会の中には、地震の専門家ももちろん混じっています。その地震の専

門家は、あらゆることで僕と真逆の人なんです。そういう人が規制委員会を、地震の専門家

として動かしているんです。それが現実なんです。 

そういうことは多分皆さんご存じないし、一般の方も知らないでしょう。しかし、まさに

真逆なんです。 

そういう世の中にいつの間にか変わっているんですね。結局、人事権というのは非常に重

要で、誰をどこに配置するかということの権力、これが全体を決めてしまう。政府が人事権

を握ってしまうことがいかに恐ろしいか。 

 

私はメンバーが真逆の人間だということを知って恐ろしくなりました。あいつがやるのが

本当にそういう感じですよね。もうこれはダメだっていう、そういう感じなんです。こうい

うことが多分、専門家以外は多分、全然感知しないことですから、お分かりいただけないと

思うんですけれども、あいつか、あいつがやるのか。ええっ。どうすんのこれ。僕と真逆の

人なんですよ。全てに関して。はあ～。 

もう、もう本当にそういう風に全て世の中が動いてんだってことですよね。本当に気絶し

てもおかしくないぐらいの、私としては気絶してもおかしくないぐらいの人が地震の専門家

として規制委員になっているという現実。本当に恐ろしいんです。 

 

余計な逸れ道かもしれないけど、北海道では再生エネルギー発電量がもうなんと４２％に

達してるっていうんですよね。このニュースを聞いて、もっと頑張れば１００％になるんじ

ゃないか。再生エネルギーで全てを賄うなんて、こんなきれいなことはないと私は思ったん

ですけども。きれい汚いは別としてですね、可能性が十分あるってことをこれは示せると思

います。 

それで、前から全国のエネルギーが、実は洋上の風力発電で賄えるんだってことは言われ

ているんですよ。だから、なぜこれをしないのか。国は洋上風力発電で全国のエネルギーを

賄う、こんな格好いいことは世界に対して、こんな格好良いことはないんじゃないかと僕は

思ってます。 

 

結論は、日本は地震国なんですから。原発なんか持ったら危なくてしょうがないんですよ。

だからすぐさま、まずは止めないといけないし、全部廃棄しないといけない。廃棄の方法は

色々あるのかもしれないし、複雑なこともあるだろうけれども、とにかく安全なものに持っ

ていかないといけない。 

もし必要であれば、コンクリートで固めたっていいから、コンクリートで固めるとですね、
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その部分がまた悪くなって、さらに固めてさらに固めてって、１０００年ぐらいやらないと

いけないというそうですけど。それでもいい、とにかく危険なものはですね、安全なものに

変えないといけない、そう思っています。 

廃棄すると書きましたけれども、実際には廃棄の方法はいろいろ大変なこともあるかと思

いますが、安全な国にぜひしていただきたいと思っています。 

ちょっと早めになっちゃいましたけれども、これで終了させていただきます。どうもあり

がとうございました。 

 

 

1：05：26 

【質疑応答】 

 

海渡:先生、この新しく規制委員になった「あいつか」っていうのはＹさんですよね。名前

はやっぱり言っちゃいけないんでしょうか。山岡耕春さんですよね。 

実は脱原発弁護団はですね、山岡さんの就任に対して抗議する声明を出しております。

先生のご本を読んだおかげですけれども。 

彼は、この原発事故が起きた２０１１年の３月１１日の日に、これが想定外の地震だ

ということを無理やり公表した張本人ですよね。ちょっとその辺から。 

何があったか僕が話しましょうか。先生のご本に書いてあることですけれども。 

この日ですね、彼は当時、文科省の科学官というのをやっていて、地震調査委員会の

事務局だったんですよね。それで皆さんが、先生もはじめ、これは我々が想定してい

た通りのものが起きた、そのことを発表すべきだというふうに言った時に、後出しジ

ャンケンのように思われるのは良くないって、これを殺し文句のように言ってですね、

阿部先生とかたくさんの先生方が、これはまさしく我々が２０１１年３月９日、地震

の２日前に発表しようと思っていた推本の長期評価の新版そのものが起きたんだとい

うことを公表しようとしたのを押しとどめた人だったということですけど、彼はなん

でそういうことをしたんでしょうか。 

 

島崎:まず最初に思ったのはですね、３月１１日の２日前だったんですよ。その時にもし言

っていれば、一体どれだけの方が助かっただろうか。まず、まずそれです。だって２

日前なんだから、ニュースやなんかで言われてですね、ああ、こういうこともあるん

だ、その時は気をつけようねぐらい言うでしょう。その２日後に起きたんですから。

これはもう皆さん逃げたに違いないんですよ。一体どれだけの方が助かったのか。こ

れはもう犯罪的行為だと思うんです。彼がですね、 

 

海渡:止めた張本人ですもんね。 

 

島崎:張本人なんですよ。だからそれがまさに私と真逆の人なんです。 
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海渡:山岡さんはですね、この委員に選任された直後にね、規制委員会のホームページでこ

う言ってるんです。 

「２０１１年３月１１日の東北地方太平洋沖地震は、私を含む地震学者の予想を超え

るまさかの規模の地震で、超巨大地震による被害の凄まじさを見せつけられました」。 

まだこんなこと言ってるんですよ。ちゃんとその３月９日に公表する予定だった。そ

れを想定外だっていうふうに言いくるめて、それを規制委員になってもずっと言い通

そうとしてるとしか思えませんよね。 

 

島崎:まさに真逆を向いている人なんですよ。堂々とこういうことをさらっと言う。 

 

海渡:恐ろしいですよね。 

 

島崎:恐ろしいです。 

 

海渡:はい。ということで、皆さん誰だろうと思われたと思うんで。山岡耕春さんです。ち

ゃんとこの名前は絶対に忘れてはならないと僕も思います。 

先生、ちょっと話が戻りますけれども、まさにですね、２０１１年の３月に公表する

予定だった推本の新版というものですね。これがどうして期限通りに公表できなかっ

たのか、その辺、先生のご本で詳しく書かれてるんですけれども、お読みでない方も

いるかもしれないんで、ちょっと簡単にかいつまんで説明していただけますでしょう

か。 

 

島崎:もうその頃は事務局とですね、電力がツーカーになってたんです。裏で。ですから、

そういう公表をしようとする時にはですね、電力にこういう公表をしますよと言うん

ですよ。そうすると電力が、ちょっとここのところを直してくださいだとか、ここは

もうちょっと柔らかくしようねとか、勝手なことを言い出して、直したのを公表する。 

もう事務局はね。もうそこまで堕落してたんです。 

それで直そうとするには時間がかかるわけですね、やっぱり。電力に言って、電力が

見て、それじゃここはこうしましょうね、ああしましょうねっていう時間が欲しかっ

た。直したかった。だからその日には公表できなかった。 

 

海渡:でも実は先生、このことは先生が東電の刑事裁判で最初出てきて話された時には、ス

ケジュールの都合でうまくできなかったんですっていうふうに証言されたと思うんで

すよね。だからその当時は、要するに東京電力、電気事業者との間での話の詰めがあ

って遅れたということは、先生自身がご存じなかったってことですか？ 

 

島崎:はい。 
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海渡:分かってなかったですか？ 

 

島崎:結局、３．１１は非常に大きな災害だったので、その後もいろんな調査というか、あ

るいは何て言うんですかね、調べが来て、いろんな情報がその後に入ったんですよ。

それでいろんなことが明らかになっていって、実はこういうことがあったんだってい

うことがだんだん分かってきたっていうのが実際の状況なんですね。 

 

海渡:先生の刑事裁判の証言と、この津波対策を邪魔した男たちの本で少し違ってくるのは、

そういう形でどんどん情報が付け加わっていったという経過がございますよね。 

実はですね、後をちょっと見ていただいていいですか。これはですね、２００９年の

１０月ですから、原発事故の１年半ぐらい前ですかね。島崎先生が何とですね、東電

設計、東電の子会社が主催する講演会で、地震予知の話をされたんだったと思うんで

すけれども、ご覧いただきたいのはですね。ここに座っているのがですね、勝俣さん

です。 

これはですね、先生が名刺を交換されたっていうことでね、記憶があったんで、そう

いうことをちょっとお話ししてる時にポロっと出てきたんで、そんな重大なことがあ

るならってことで、本の中でも少し詳しく書いていただいたんですけれども、その後、

お家を捜索していただいたら、このＤＶＤが出てきて。これ見てください。ちゃんと

しっかり顔が識別できますよね。 

この時のこと、先生覚えておられると思いますんで。少しひと言ふた言、言葉を交わ

されたんでしょうかね？ 

 

島崎:２つ講演があったんです、この時。それで最初の講演が私で、私の講演が終わった後

にもう帰られた。そしてその帰る途中で名刺交換というか、私、名刺持ってないので

名刺をもらっただけですけれども。それで、来られたんで。ほかでもいろいろあるん

ですけれども、彼はすごい熱心に地震のことを勉強してるんですよ。何でも、何でも

っていうのはちょっと言い過ぎかもしれないけど、知っていた。だから彼が、そんな

こと知りません、と言うのは、もしそういうことを言ったら、それ全部ウソです。彼

はものすごくよく知ってます。 

 

海渡:確かにですね、僕も東電の社長といえば、どんな忙しい人か想像がつくわけですけれ

ども、そういう方がですね、講演会に来て、最前列に座って、お付きみたいな人もつ

いてますけれども、そして先生の講演の方を聞いて、それで帰られたっていうことで

すから、地震のことをもっと深く知りたい、長期評価のことも念頭にあったかもしれ

ませんよね。 

 

島崎:どういう講演をしたかっていうと、当時われわれはどのくらいの予測というか、予知
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とは言いませんけれども、次にこういう地震が起こりやすいだとか、そういうことが

どのくらいの確度で、どのくらいのところまで私たちが到達しているかっていうお話

をしたんですけれども、本当によく聞いていただきました。そういう状況でした。 

 

海渡:実はこのＤＶＤをよく再生してみるとですね、東電刑事裁判で登場した酒井さんてい

うＧＭだった人、あの人が出てきてね、先生を困らせるような質問をしてるんですよ

ね。彼が、この津波対策をやろうということを上司に持ちかけて、結局それができな

くなった張本人なんですけども、この場でもわりと自分は地震の専門家だぞみたいな

感じで質問してます。ご記憶ないですかね。 

 

島崎:すみません、全然覚えておりません。ごめんなさい。 

 

海渡:まあ、それはどうでもいいことなんで。 

せっかくなので、津波対策の専門家である添田さんの方から何かご質問は？ 

 

添田:先生、地震調査研究推進本部の、特に事務局が、電力会社と仲良くなってしまったそ

の手口というか。土木学会とかはよくわかってるんですけど、推本の事務局が電力会

社に取り込まれていったそのやり方っていうか。どういうふうにして、なってしまっ

たもんなんですかね。ご意向を事前に尋ねる仕組みまでできちゃったっていうのは。 

 

海渡:やっぱり２００２年の長期評価の時のあのやりとりが、結構僕は決定的なんじゃない

かなっていう気もするんですけど。変な前文が付けられてしまった。 

 

島崎:要するに、僕にはよくわからないですけれども、そういう何と言ったらいいのかな、

グループというか、そういう人たち、あるいは、なんて言ったらいいんですかね。そ

ういうのがあるんですよね。 

 

添田:地震学者の中で、ということですか？ 

 

島崎:地震学者の中にももちろん生まれていて、先程言った山岡耕春さんも地震学者ですし。

だから…目に見えなかった。僕はだいたいおっちょこちょいというか、そういうこと

は目に見えない人間だったので、分かってなかったんですね。だけど、いろいろ考え

てみると、ちゃんといた。 

 

添田:でも２００２年の津波地震の長期評価だけではなくて、その後の邑知潟とか、このあ

いだ問題になった敦賀の浦底とか、長期評価が出るたびに電力会社が徹底して無視す

るとか、あんなのを相手にしなくていいみたいな動きがあの頃から一斉に加速するん

ですけど、やっぱりそうすると、そういういろんなとこにいるグループの人たちが話
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し合ってやっちゃったという感じなんでしょうかね。 

 

島崎:じゃないでしょうかね。ちょっとそっちの方までは手が回らないので。 

 

添田:私、長岡平野西縁の評価が出た後に、それこそ酒井さんに２００６年ぐらいに取材し

た時に、長期評価なんて全く聞く必要はない、みたいなことを強調しておられたんで、

どこでそういう意思決定がされてるのかなと思ってたんですけど。やっぱりグループ

としての意思決定が、何らかの形で談合されてたんでしょうね、そうすると。 

 

島崎:そういうことだと思いますよね。 

 

海渡:今の関係なんですけども、先生のご本の中でですね、東京電力、電力会社と、推本委

員会の事務局が裏会議をやってた。裏会議をやってたってことも、実は先生は御存じ

なかったんですよね。あの裏会議をやっているってことが分かった経緯と、分かった

時にどう思われたかっていうのをちょっと聞いてみたいのですが、 

 

島崎:それは２０１１年の。その後いろんなことが起きて。みなさんも調べられて、だんだ

ん事実が明らかになってきますよね。あれはどのくらいかかりました？ ６、７年？

８、９年？ 結構かかったけれども、事実がだんだんだんだん現れてきて。 

 

海渡:Level７の調査活動によるところが大きいんですよね。 

 

島崎:ああ、そうですね。Level７がありましたね。というわけで、だんだんわかってきて、

それで、ああ…と思ったんですが。 

その前はですね、知らない。むしろ大変な人を大変だって知らないわけですから。そ

れで向こうはですね、情報を取りたいわけですよね。後から考えてみれば。だからす

ごい仲良しになってくれる人がいるわけですよ。 

 

海渡:そうだったんですか。 

 

島崎:それで一緒に飯食いに行ったりとかですね。馬鹿ですね、ほんと、僕は。だけどもそ

うなんですよ。だって、情報を取るには、まず仲良しになって、一緒に飯食いに行っ

て、ちょちょっといろんな話をして、そん中に知りたいことも混ぜて、そうすれば取

れるじゃないですか。なんてことを僕は全然分かってなかった。だから仲良しになっ

て、やあやあ、今日も飯食いに行こうよとか言って、行っちゃうわけです。いろいろ

聞かれると、知ってることをわざわざ隠すことないですからね。いや、これはこうで、

こうなっていくんじゃないかなとかなんとか、余計なことまでしゃべっちゃう。 

仲いいはずですよ、向こうは仲良くしたいんだから。本当に馬鹿です、私は。 



 13 / 18 

 

 

海渡:今の話はほんと衝撃的ですけども、それが分かったら何かこう、人間不信というか、

何かもう嫌になっちゃうとか、そういうようなお気持ちでしょうかね。 

 

島崎:いや、本当にね。仲良くした人がね、あれをしてたんだっていうのがすごいショッキ

ングですね。僕が馬鹿だってことの証明なんですけど、本当に。 

 

河合:先生、素直なんですよ。人間関係において。 

 

島崎:まあ、練れてないんですよ。 

 

会場:本気で推進しようとする側の当然の合理的な情報収集ですよ。今日もいらっしゃるん

じゃないですか、手を挙げろとはいいませんが。注目されるべき講演会じゃないです

か。ただ、何を学ぶかは、ちゃんと本当に人間として間違えずにお帰りいただきたい

ですよね。 

 

海渡:そうですね。ありがとうございます。 

先生ですね、この大津波のご本というのは、ずっと岩波書店の科学っていう雑誌に連

載されてたんですけれども、さっき少し河合さんがネタバレみたいにしてしまいまし

たけれども、先生としては、これは岩波書店から出したかった本じゃないかなという

ふうに推測するんですが、どうでしょう。 

 

島崎:私は岩波新書っていうのに憧れてましてですね、一回新書を出したいなとずうっと願

ってたんですよ。それで１周して終わって岩波さんに、これ、新書にまとめたいんで

すけどって言ったら、ポーンと蹴られました。 

 

海渡:そうですか。衝撃的ですね。大ベストセラーになったかもしれませんけどね、本当に。 

 

島崎:いろんな方にお願いして、それでやっと出していただいたという次第で。いろいろお

世話になりました。ありがとうございます。 

 

海渡:いえいえいえ。 

でも僕はですね、島崎先生が本当に偉いなと思っていて、これだけですね、エスタブ

リッシュの頂点を極めた方で、そして推本にも、そして原子力規制委員会のトップの

部分にもおられた方で、でもこういう我々のようなですね、ペーペーの市民団体の講

演会に来てくださって、これだけ率直にですね、何が起きてたのか、先生ご自身がよ

くわからなかったことが後からわかってきたっていうことを話していただくと、我々

も全然当時それだけのことが起きてるってことはわからなかったんですけれども、初
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めて実態がわかったというか。 

でも実は、添田さんはその辺の裏を最初から知り尽くしてたような気もいたしますけ

ども。 

 

河合:すみません。僕は３時から柏崎刈羽の弁護団会議で、４時から浜岡の弁護団会議で、

５時から関電の弁護団会議があって、私、ここで退席しなきゃいけないんです。先生

済みません。 

今日の話を聞いて、やっぱり日本は地震国なんだよって大地震学者から言われると、

改めてそうなんだって思いましたよね。で、今日の先生のおっしゃってることは、あ

の樋口裁判長の言ってることと同じなんですよ。もう日本が地震大国だっていうとこ

ろから原発問題を考えなきゃいけない。だからもうやめなきゃだめなんだと非常に単

純におっしゃったけど、そのことがやっぱり私たちの運動の原点であり、だから島崎

先生のような考え方、樋口さんのような考え方で反原発運動を進めていかなきゃいけ

ないんだっていうことを、改めて原点に戻る必要性を感じました。 

どうも先生ありがとうございます。すみません、途中で退席します。 

 

添田:私も正直言って３．１１までは、地震学者の方々というのはみんな島崎先生みたいな

人だと思ってたんですけど。 

 

海渡:ほんとですか？ 

 

添田:いやいや、ほんとにそうです。 

電力でやってる人は、ちょっとそれは悪い人がいるな。衣笠さんみたいな例外はちょ

っと事前から知ってましたけど。 

ところが３．１１の後、調査してみると、何かやっぱり地震学会ってアカデミックな

ものだと思ってたんですけど、それこそ活断層の調査とか歴史地震の調査とかって、

ものすごく電力からお金が流れてて、それに引っ張られる人もいたんだなということ

はよくわかってですね。だからその辺が結局仲良くしちゃう人たちを生んでたと思う

んですけど、でもそこをなかなかうまく証拠をとって書くのが難しかったのが、先生

みたいにスパッと言っていただけると、とってもわかりやすくてよかったなというふ

うに今日は思ってます。ありがとうございます。 

 

島崎:今のご指摘は非常に重要なご指摘だと思います。私の友達にもいるんですよ、たくさ

ん。たくさんいて、非常にいい仕事をしてると思ってですね、何の上だか、すみませ

ん、ちょっと思い出せないんですけれども、ここに出して発表したらいいんじゃない

のと言ったら、実は…と言っていろいろ出せない事情があるんだと言われて。何これ？

もう私自身はクエスチョンマークの塊で、今言えばそういうことなんですけれども。

僕は本当馬鹿で、そんなことは全然分からなくて。うん、そうなんですよね、そうい
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う、みんな真面目に研究して調査してやってるように見えて、実際やってるところは

あるんだけども、実はそこに裏があったという。 

 

海渡:東電の刑事裁判、株主代表訴訟もそうなんですけれども、土木学会っていうものをど

う見るかっていうことが判断の分かれ道で、やっぱり、東電の役員の責任を否定して

いる、国の責任を否定しているような判断では、土木学会っていうのが普通の学会だ

っていうふうに見てるんですよね。推本の長期評価を出してるのも普通の学者で、土

木学会にも普通の学者がいて、っていうふうに思い込まされてるというか。 

でも土木学会っていうのは、実は全部のお金が電力会社から出ていて、結論を全部電

力会社の言いなりに決まるところで、議事録なんか見てもまともな議論は何もない。

先生方がやられていた地震調査委員会なんかは結構活発にいろんな意見が次々に出て、

非常にそのアカデミズムというか、面白い議論をされているなというふうに思うんで

すけれども、その辺のことがやっぱりよっぽどうまく立証活動をしないと裁判所には

伝わらない。土木学会に検討を依頼して何が悪いっていう、それが要するに何もしな

いってことの言い逃れなんだっていうことを見破れるかどうか。 

株主代表訴訟の朝倉さんは、そこをはっきり見破ったんだと思うんですよね。だから

こそ、ああいう判決が書けたんだと思うんです。だから、アカデミズムがどんなもの

かを肌感覚で島崎先生に話していただくってことはものすごく重要で、こういう感覚

を最高裁にも伝えていかなければいけないし、今ここにはたくさん損害賠償系の裁判

をやってる仲間とかたくさん来てると思いますが、こういう話を裁判所に本当に正確

にわかってもらう必要があるんじゃないかなというふうに思います。 

 

島崎:土木学会の話が出たのでちょっと言いますけれども、土木学会っていうのはいろいろ

問題があるという話がありましたけれども、土木学会に出ている人で、知ってる人が

いて聞いたことがあるんですけども、土木学会で議論しているのと、土木学会の結論

って言いましょうか、今回こういうことをしてこういうふうに決めたっていうのとは、

まるっきり関係がないんです。やっていることと、結論として外に発表することと、

まるっきり関係ないという、ちょっと言い過ぎかもしれませんけど、違うんですよ。

あらかじめ何か結論が用意されてるように僕には見える。不思議ですね。変な学会。 

 

添田:土木学会の偉い人に会った時に、土木学会の原子力土木委員会だけが変なところであ

って、土木学会を十把一絡げにしてくれるなって僕は怒られたんですが。でも原子力

土木だけは土木学会の人の中でも、なるべく寄らないようにしようみたいなところら

しいです。 

確かに、結論が全然違うっていうのは、私、国会事故調で電事連の文書を調べている

時に、役員クラスの議事録の中で、津波評価技術のたたき台を作っておいて、それを

土木学会にオーソライズさせるという文言があったのを見た時、本当にうわあと思っ

たんですよね。あれは大発見だったんですけど。そういう形で、もうできてるのを単



 16 / 18 

 

にふんふんって言ってもらうだけっていうような形で使ってたんだっていうのがよく

分かってですね。そのつながりが、土木学会ってのはどう使ってたかっていうのがよ

く分かりました。で、お金もじゃんじゃんみたいな。 

 

海渡:地震調査委員会っていうところはですね、先生が推本の最初の２００２年にやられて

から、次のこの２０１１年に第２次を出そうとするまで、随分長い期間、先生は関わ

られたと思うんですが、徐々に変わっていったんでしょうか。それとも科学的に純粋

に議論して、その危険なところを指摘するというところでは、ぎりぎりなんとかやれ

てたんでしょうか。最後に発表が妨害されたってところが、すごく僕らの頭の中では

際立ってるんですけれども、その辺の地震調査委員会そのものの変遷はどんなもんで

しょうか。 

 

島崎:ちょっと今、数字を言えなくてなんですけれども、どういうふうに変わっていったか

っていうと、やっぱり事務局っていうのは問題であって、我々の言った通りに書かな

い。我々がこうこうこうしましょうって、もちろん全員が一致していつも同じ意見に

なるとは限らないので、いろんな意見があって、バラエティーはあるけど、大体こう

いうところでいきましょうってある程度まとまって、それが発表されるわけですけど

も。その状況で、人によって強弱というか、ここが強い人と、まあまあまあそうかな

あぐらいの人と、こういうでこぼこはしてるんですけど、まあ一応意見がまとまると。

その状況で事務局がまとめて出そうとするときにですね、意見を言った人が、そこ違

うじゃないの、そこをもうちょっとこうしようよっていうふうに言うわけです。とこ

ろが、それじゃあ検討しますって事務局が言って、いろいろもう一回意見を出したり

なんかして、それでまたまとめるんですよ。まとめた結果、やっぱり前の人がそこ違

うんじゃないですか、こういうふうに言ったのに、何でまた戻っちゃうの、その繰り

返しを何回かやる。 

 

海渡:その事務局の背後に、やっぱり電力関係の人の影がちらつくってことでしょうかね。 

 

島崎:そういうことですね。 

 

海渡:なかなか大変ですね。 

我々はこの刑事裁判とこの問題の関係で、地震調査委員会では前田さんていう事務局

をやられた方と、そして濱田さんていう気象庁から来られてたお二人とも見てて、す

ごく実直な実務マンというような感じがしましたけれども、そういう人ではないよう

な、山岡さんみたいな人がはびこるような状態になっていたってことでしょうか。 

 

島崎:山岡さんはちょっと極端ですけれども。 
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海渡: 極端ですか。 

 

島崎:少しずつ変わっていったのは事実ですね。どうしてこう書いてくれないのって言って

る方がいて、僕は、その人はいい人で、悪くない人で、だけれどもすごくそのことに

興味あるわけではなかったので、もうちょっと中立的って言うか、ちょっと無関係の

立場で見てて、この人はなんでこんなにこのことを強烈に推していくんだろうぐらい

に当時思ってたんですよ。分かんなくて。だけども、何回やっても戻っちゃうんです

よね。だからこれはもう今考えれば、明らかにそれを載せたくないっていうものがあ

ったにもかかわらず、でもせっかくこれだけのことが分かったんだから出そうよって

いうのは繰り返されてたんですよね。今頃になってこんなこと言うのはほんと馬鹿の

見本ですけれども、僕はそっちの立場ではなかったんで、なんでこれが繰り返される

の？前言ったじゃない、また戻ってきちゃった、っていうのを何度も繰り返すってこ

とやってたんですね。今考えれば不思議じゃないけども、どうしても載せたい人と、

どうしても載せたくない人がいたっていうことで妨害してたんですね。 

 

添田:それはやっぱり、原発に関わる地震の評価についてだったんですか？ 

 

島崎:地震の評価としては、別に原発に関わるというふうなものはなかったんですが、場所

がどこだったか……。多分原発に関わったんでしょうね。その原発に関わってるって

いうことを知らない馬鹿はですね、なんでこれを繰り返したんだろうなと言う。本当

に分かんなかった。そういうことです。 

 

海渡:じゃあ、ちょうどいい時間になったと思うんで、最後に先生の方からですね、今日、

本当にたくさんの方が聞いてくださったんですけれども、あんまり喋りたくないこと

を今日喋らしてしまったかもしれませんけれども、こういう機会に来ていただいて、

ご感想をひと言言っていただければ大変嬉しく思います。お願いいたします。 

 

島崎:皆さん、ありがとうございます。 

こんなにたくさんの方が聞いてくださって、皆さん熱心に聞いてくださって、今日６

０分話そうっていうことになってたんですけども、僕が一番恐れていたことは、３０

分で終わってしまうんじゃないか、どうしようこれは、と思って、ずっと困ってたん

ですけれども。そうですね。耕春さんの話なんか無駄話というのはなんですけども、 

 

海渡:無駄じゃないですよ。最も重要なことです。 

 

島崎:無駄じゃないですね、ごめんなさい。最も重要なことだそうです。確かにその通りな

んですけども。そういう話を挟んで少し長くなって、そういう話を挟んだ方が良かっ

たんですね、実はね。最初の計画には全然なかったんですよ。だから画面にはなかっ
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たんじゃないかと思いますけど。ありがとうございました。お陰様でそういう講演が

できて。 

 

海渡:僕は、実はですね、先生が言われなくても山岡さんのことは聞こうと思ってたんです。

でも最後に出てきたんで、これはシメシメと思って聞いてしまいました。でも、皆さ

んも頭に刻印されたと、規制委員会はいかに危険な状態になってるか。もう島崎先生

と真逆の人がその中心に座っている規制委員会になっているってことが今日の結論じ

ゃないかなというふうに思います。 

島崎先生、本当にありがとうございました。こんな我々ですけれども、一生懸命これ

からも頑張りますので、御指導のほどよろしくお願いいたします。 

 

島崎:ありがとうございました。 


